












Gli  strumenti  in  grado  di  favorire  e  supportare  dinamiche  di  apprendimento  collaborativo  e  cooperativo  in  rete  sono  molteplici  e  variamente
caratterizzabili. Secondo una classica distinzione proposta da Antony Kaye (1994) possono essere individuate tre diverse classi di tecnologie che,
combinate, possono fornire ambienti  software per  supportare  attività  di  gruppo  in  grado di  facilitare  l’apprendimento:  sistemi di  comunicazione
(sincroni e asincroni), sistemi per la condivisione di risorse (condivisione dello schermo, di programmi software o di file), sistemi di supporto ai
processi  di  gruppo  (calendari  condivisi,  sistemi  per  la  gestione  dei  progetti,  strumenti  di  votazione  ecc.)  ai  quali  potremmo  probabilmente
aggiungere una quarta categoria di software per la “simulazione collaborativa” (es. MUD, MOO, Muse, ecc.), introdotti soprattutto negli ultimi anni
nel  contesto  dei  giochi  di  ruolo  e  spesso  impiegati  anche  nella  didattica  on­line.  Questi  ambienti,  opportunamente  selezionati  e  combinati,






tanto  le  piattaforme  e­learning  (tra  cui,  ad  esempio:  BlackBoard,  Pathlore  Learning  Management  System  o  WebCT),  quanto  strumenti  per  il
groupware o il knowledge management (Lotus Notes, iManage, Teamwave) o ambienti più specifici per il CSCL. Ed è senz’altro vero che molti di




che  lo  studio  del  linguraggio  sia  un  problema  separato  rispetto  a  quello  legato  allo  sviluppo  di  sistemi  per  promuovere  la  comunicazione  è
fuorviante,  visto  che  l’uno  procede  l’altro.  L’analisi  delle  interazioni  comunicative  può  infatti  consentire  significative  acquisizioni,  a  livello
filosofico e teoretico, per la costruzione di strumenti interattivi. Se è dunque vero che le applicazioni per la formazione in rete stanno diventando
sempre più numerose e polimorfe, con una spiccata tendenza ad essere pragmaticamente orientate e quindi potenzialmente svincolate da specifici
modelli  pedagogici  ed  educativi,  è  altrettanto  vero  che  la  ricerca  nell’ambito  delle  CSCL  trova  una  sua  specificità  proprio  nello  sviluppo  di
frameworks che consentano di collegare in maniera evidente la teoria con adeguate metodologie e practiche. In altre parole questo tipo di ambienti
sembrano andare contro corrente rispetto, ad esempio, all’attuale  tendenza delle piattaforme e­learning: non software polifunzionali e variamente

























di  revisione  di  approfondimento  collettivo,  i  contributi  che  il  gruppo  reputa  “pubblicabili”,  vengono  quindi  marcati  e  rimangono  nel  database
centrale  a  disposizione  anche  degli  studenti  degli  anni  successivi.  L’archivio  consente  l’organizzazione  e  l’accesso  alle  informazioni  in  base  a
“prospettive di discussione” mostrate sotto forma di cartelline contraddistinte da un titolo che ne esplicita l’argomento e, nell’ultima versione del
software, visualizzate anche come “mappa della conoscenza” ovvero nella forma di “albero ramificato” che ripropone graficamente la struttura del
discorso e quindi  la natura dell’evoluzione dei  lavori. KF, pur  rappresentando  a  tutt’oggi  uno degli  strumenti  più  interessanti  per  lo  sviluppo di
esperienze  basate  sui  modelli  pedagogici  costruttivisti  ed  in  particolare  su  quelli  che  si  preoccupano  di  supportare  l’indagine  progressiva  e  il
problem based learning, ha forse come punto di debolezza  l’estrema ricchezza e complessità dell’apparato strumentale messo a disposizione. Lo
esperienze con KF, come del resto anche con altri ambienti CSCL, risultano essere particolarmente significative laddove siano a disposizione tempi




















Ma  l’aspetto  che  caratterizza  SNS  per  la  sua  capacità  di  enfatizzare  in  maniera  particolare  l’uso  dei  descrittori  a  supporto  dello  sviluppo





diversi  nelle  loro  varie  attività.  L’idea  degli  autori  è  che  l’effettiva  collaboratione  richieda  non  solo  una  convergenza  di  attività, ma  anche  una
condivisione nella costruzione del processo di costruzione del significato. Questa condivisione avviene attraverso la conversazione tra i membri del
gruppo sul significato delle attività e sui risultati ottenuti ed esperiti. Gli obiettivi di queste conversazioni e dei processi di indagine collaborativi è
soprattutto  la costruzione del consenso e  la graduale convergenza verso acquisizioni condivise  e  significative per  il  gruppo  (Jonassen, Remidez,
2002). Per raggiungere questo scopo, anche in questo caso vengono ritenute centrali forme prestrutturate di sviluppo della conversazione. Queste
impongono  delle  “ontologie  conversazionali”  che  rendono  espliciti  i  vincoli  in  cui  viene  ad  incanalarsi  la  conversazione  fornendo  un  sistema
preclassificato di attributi conversazionali che si adattano al set di  relazioni canoniche connaturate nella natura della  specifica conversazione. La
specificità  dei  forum  di  SNS  sta  però  nel  vincolo  gerarchico  che  il  docente  pone  nel momento  stesso  in  cui  struttura  le  categorie  di  attributi.









rispondere usando un descrittore di  tipo “proposta”. Questa  tipologia prevede a sua volta una struttura  in sotto­livelli che  includono: proposta  di
soluzione, presa di posizione, ecc. Ad ogni “proposta” è possibile rispondere utilizzando soltanto i descrittori di livello “giustificazione (anch’essi
ulteriormente articolati: chiarificazione, richiesta di reinterpretazione, rifiuto, ridefinizione del problema, ecc.). Al livello della “giustificazione” può
infine  essere  risposto  solo  con  il  livello  della  “evidenza”  (anch’esso  variamente  declinato  in  sotto­descrittori).  Il  sistema  prevede  naturalmente
molteplici  configurazioni  in maniera  da garantire  il  supporto  anche  a  strutture  più  ramificate  o meno  vincolate  con  il  vantaggio  di  poter  essere
adeguato alle tipologie investigative e dialogiche più idonee in base al tipo di utenza scolastica, alla disciplina ed agli obiettivi perseguiti. Da questo
punto di vista, SNS, è un software molto originale nel gestire i “descrittori” come vincoli imponendo così, anche psicologicamente, un adeguamento
del  ragionamento  dello  studente  alla  struttura  concettuale  definita  dagli  esperti  per  quel  dominio  investigativo.  Secondo  gli  autori,  quanto
l’intervento  formativo  è  indirizzato  allo  sviluppo  di  capacità  investigative  e  di  problem­solving,  l’uso  di  strumenti  in  grado  di  strutturare  le
discussioni tra gli studenti consente di restringere gli elementi necessari alla comprensione/soluzione del problema. Il presupposto  teorico poggia
sull’assunto  che  la  riproposizione  dei  vincoli  procedurali  e  delle  costrizioni  logiche  solitamente  esistenti  per  gli  esperti  nelle  situazioni  reali
consentirebbe agli studenti  il progressivo controllo delle prevalenti  variabili  in  gioco. Tale  particolarità,  che  a  prima vista  sembra  contrastare  in




(Innovative Technologies  for Collaborative Learning  and Knowledge Building  – Tecnologie  Innovative per  l’Apprendimento Collaborativo  e  la





attività  di  apprendimento  collaborativo,  che  prevedano  la  possibilità  di:  condividere  documenti  ed  idee;  registrare  i  confronti  tra  i  partecipanti;
sviluppare e presentare artefatti di conoscenza. Gli insegnanti possono strutturare, avviare e guidare i lavori all’interno di Synergeia, facilitando così
la costruzione di conoscenza nelle loro classi (5).
Fle3 – Future Learning Environment  (http://fle3.uiah.fi), sviluppato dall’Università di Arte e Design di Helsinki,  è un  sistema di  apprendimento






se questi  vengono  utilizzati  in  attività  di  tipo  “blended”,  ovvero  laddove  ai momenti  on­line  si  alternino  regolari  incontri  e  lavori  di  gruppo  in
presenza.





conoscenza”  (knowledge  type).  Quest’area,  dove  si  sviluppa  la  discussione  e  quindi  il  processo  sociale  di  costruzione  e  condivisione  della
conoscenza, offre agli studenti varie modalità di organizzare la visualizzazione del  lavoro svolto (per thread, per knowledge type, per autore, per












di  connettività  ad  Internet,  di  svariate  soluzioni  applicative.  Agli  iniziali  prodotti  “chiusi”,  disponibili  cioè  per  un  utilizzo  su  specifici  sistemi




sperimentazione.  In  questo  scenario,  nello  specifico  ambito  delle  esperienze CSCL,  si  stanno  affermando  soluzioni  applicative  caratterizzate  da
funzioni tecnologiche capaci di organizzare il lavoro collaborativo. Una delle caratteristiche più tipiche degli ambienti CSCL, e quindi della loro più
marcata differenza da ambienti CMC aspecifici,  è  rappresentata proprio dal  fatto che  le  interazioni possono  essere  rinforzate  attraverso una ben
precisa  strutturazione  delle  dinamiche  dialogiche  all’interno  delle  comunità  di  apprendimento.  Come  abbiamo  visto  molti  progetti  prevedono
interfaccie  “semi­strutturate”,  ovvero  interfacce  dove  gli  utenti  comunicano  utilizzando  un  set  predefinito  di  tipologie  argomentative  o





ai  vantaggi  solo  in  parte  tratteggiati  dal  presente  contributo,  anche  alcune  problematiche  come  evidenziano  alcuni  studi  (Baker,  Lund,  1996;
Jermann, Schneider, 1997; Dillenbourg, 1999). L’utilizzo di interfacce strutturate costringono infatti gli studenti a focalizzarsi sul lavoro assegnato a
detrimento di una produzione argomentativa più ampia e spontanea, a riprova del fatto che le interfacce sono uno strumento tutt’altro che neutro –
semiotico, prima ancora che fisico – e  i cui effetti  si  ripercuotono, a partire dalla comprensione del compito ed alla  facilitazione o  inibizione di
particolari tipologie di interazione fino al livello della qualità delle prestazioni.
Appare quindi evidente che, una delle questioni centrali attorno a cui ruota buona parte della ricerca in questo ambito, è proprio rappresentata dalla
definizione di quanto vincolanti o aperte debbano essere le modalità di strutturazione dei processi comunicativi, ovvero di quanto “poco neutrali”
debbano essere le funzioni inserite nelle piattaforme per l’apprendimento collaborativo in rete.
Note
(1) Le pubblicazioni relative al progetto CSILE sono molteplici, tra queste segnaliamo: Scardamalia, Bereiter (1989; 1992; 1993; 1994) Hewitt,
Scardamalia, Web (1997). Ulteriori informazioni e dati bibliografici si possono trovare anche sul sito Internet dell’Istituto
(http://csile.oise.utoronto.ca/).
(2) L’uso di KF in una esperienza italiana viene descritto in un articolo di Stefano Cacciamani in questo stesso numero di Form@re
(3) Informazioni sul progetto KIE (Knowledge Integration Environment), e del suo succedaneo WISE (Web­based Integrated Science
Environment), particolarmente applicato nell’insegnamento delle scienze nelle scuole medie e superiori si trovano rispettivamente agli indirizzi
Internet http://kie.berkeley.edu e http://wise.berkeley.edu. CaMILE (Collaborative and Multimedia Interactive Learning Environment) è stato un
ambente particolarmente utilizzato negli anni passati e, come molti altri prodotti, dall’iniziale sviluppo in reti locali di computer Mac è attualmente
utilizzabile attraverso Internet. Attualmente gli sviluppi di questo progetto sono confluiti in Swiki (http://minnow.cc.gatech.edu/swiki).
(4) Gli autori fanno esplicito riferimento ai lavori di Toulmin (1958)
(5) Di Synergeia, in questo stesso numero di Form@re, ne parlano approfonditamente due diversi contributi: l’articolo di Beatrice Ligorio presenta
le fasi di progettazione e sviluppo nell’ambito del progetto ITCOLE, mentre l’articolo di Donatella Cesareni ne descrive l’uso in una esperienza
italiana.
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